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この原稿は令和2年5月7日に書かせて頂いております。
拙文がお手元に届く頃には、事態が少しでも好転しているこ
とを切に願っております。

明けには想像もつかなかったような事態が世界を
襲っています。申し上げるまでもありませんが、

新型コロナウイルスによる感染症（COVID -19）の世界的拡
大です。
年明けに中国・武漢での感染拡大が報じられて以来、2月
には日本を含むアジア各国に感染が波及、そして3月には
ヨーロッパ、アメリカで感染爆発が起こり、都市封鎖、国
によっては国ごと封鎖というような大変な事態になってし
まいました。
日本においても、医療従事者の皆様をはじめとした様々
な方の尽力もあってか、幸い感染爆発になったり、欧米並
みの水準にはなってはいないものの、感染者、重症者、死
者とも増加し、4月7日に緊急事態宣言が出て以来、一般市
民の生活という観点でも、息苦しい毎日が続いています。
皆様におかれましても、組織レベルで言えば、様々な感染
予防策や、在宅勤務や時差出勤など緊急事態宣言に則った対
応を行われ、お一人お一人に関しても、外出自粛や個人レベ
ルでの感染予防となにかとご不自由、ご心配な思いをされて

おられると拝察いたします。
心よりお見舞いを申し上げます。
弊所におきましては、所員及びその家族の健康を守りつつ、

お客様からご依頼頂いた各種案件も遅滞なく処理していくと
いう基本方針の下、3月より技術部門・事務部門で通常の勤
務に加え、セキュリティに最大限配慮した在宅勤務（テレワー
ク）を実施、ウェブ会議の積極活用、時差出勤などを実施す
るなどして感染リスクの軽減を図っております（4月の緊急
事態宣言後は在宅勤務の割合を更に増やさせて頂いておりま
す。）。このような体制が取れますのもお客様のご理解とご協
力あってのことであり、心より感謝申し上げます。
皆様が拙稿をお読み頂いている段階においても、なんらか

の感染予防策を取らせて頂いている可能性が高いと思料いた
します。引き続き円滑な運営に最大限努力いたしますが、時
にはご迷惑をおかけすることもあろうかと存じます。引き続
きご理解ご協力をお願い申し上げます。
この新型コロナウイルス感染症の拡大がいつまで続くかは

専門家ではない私には正直想像もつきませんが、月並みな言
葉ではございますが「明けない夜はない」という思いで所員
一同頑張ってまいりたいと存じます。
また、最後になりますが、お客様お一人お一人のご健康を、

所員一同心よりお祈り申し上げております。

平木康男 Hiraki Yasuo　平木国際特許事務所　所長・特定侵害訴訟代理業務付記弁理士
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知的財産の一翼を担う意匠登録について、昨年令和元年に
大きな法律改正がなされました。意匠権者が有利になるよう
な改正となっていると思いますので、今意匠出願して権利を
確保しておけば、意匠権侵害等の争いにおいて有利に運用す
ることができるものと言えましょう。
主たる項目としては、以下のようなものがあります。
　「保護対象の拡充」
　「関連意匠制度の見直し」（出願可能期間の延長等）
　「意匠権存続期間の変更」
　「意匠登録出願手続の簡素化」
　「関接侵害の対象拡大」
　「創作非容易性水準の明確化」
　「組物の意匠の拡充」
　「手続救済規定の整備」
　「損害賠償額算定方法の見直し」
なお、これらの項目は令和2年4月1日より実施されてお
ります。

1.保護対象の拡充
① 画像デザインの保護
現行法では、表示画像及び操作画像のうち、物品に記録・
表示される画像が、保護対象となっているが、改正後は、物
品に記録・表示されているか否かにかかわらず、表示画像や
操作画像そのものを保護することができる。

ただし、壁紙等装飾的な画像、映画・ゲーム等のコンテン
ツ画像など、画像が関連する機器等の機能に関係のない画像

については、改正後も保護されない。（例：サーバーに記録さ
れ、利用の都度送信される画像、道路に投影される画像）
② 建築物デザインの保護
現行法では、「物品」は、「有体物である動産」を意味するこ

とから、建築物等の不動産について、意匠権で保護すること
はできないが、改正後は「建築物」（不動産）についても意匠
権で保護することができる。

③ 内装デザインの保護
現行法では、複数の物品（テーブル、椅子、照明器具等）

や建築物（壁や床の装飾）から構成される内装のデザインは、
一意匠一出願の要件を満たさないため、意匠登録を受けるこ
とができないが、改正後は、複数の物品や建築物、画像から
構成される内装のデザインについて、「内装全体として統一的
な美観を起こさせる」という要件を満たす場合に限り、一意
匠として意匠登録を受けることができる。

2.関連意匠制度の見直し
① 出願可能期間の延長

今、意匠登録がお得だ！

安田徹夫 Yasuda Tetsuo　平木国際特許事務所　弁理士・経営顧問

図1：改正後保護される画像

図2：改正後保護される建築物

図3：改正後保護される内装デザイン

レストランの内装

店舗の建物（不動産） ホテルの建物（不動産）

連棟型簡易組立建造物（動産）
意匠登録第980108号

展示ブース（動産）
意匠登録第1390425号

渡り廊下の内装
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関連意匠の出願可能期間は、現行法では、本意匠の意匠公
報発行日まで（約8か月）としているが、改正後は、本意匠の
出願から10年が経過するする日前までとする。
ただし、関連意匠の設定登録時に、本意匠が既に消滅して
いる場合には、関連意匠の登録は認められない。
② 関連意匠にのみ類似する意匠の認可
現行法では、関連意匠にのみ類似する意匠は登録が認めら
れないが、改正法では、関連意匠にのみ類似する意匠（関連
意匠Bとする）についても、最初の本意匠（基礎意匠）の出願
から10年が経過するする日前までの出願であれば登録を認
める。
そして、関連意匠Bは、関連意匠Bの本意匠（関連意匠Aと
する）が存続していれば、関連意匠Aの本意匠が存続してい
るか否かにかかわらず登録を認める。

3.意匠権の存続期間の変更
現行法では、意匠権の存続期間の満了日は「設定登録の日
から20年」であったが、改正法では「意匠登録出願の日から
25年」に変更された。また、関連意匠の意匠権も存続期間の
満了日は「基礎意匠の意匠登録出願の日から25年」とされた。

4.意匠登録出願手続の簡素化　
① 複数意匠一括出願
現行法では、意匠登録出願は、意匠ごとにしなければなら
ないとされているが、改正法では、複数の意匠についての意
匠登録出願を、一つの願書で行うことができるようにした。
② 物品区分の扱いの見直し
願書に記載すべき物品の粒度を定めている「物品区分表」

を廃止し、経済産業省令に「一意匠」の対象となる基準を設
けることとした。

5.間接侵害の対象拡大
現行法では、侵害品を構成部品に分割して、製造・輸入等
する行為は、取り締まれないが、改正後は「物品の製造にの
み用いる」専用品に限らず、登録意匠等に係る物品の製造に
用いる物品等であって、当該登録意匠等の「視覚を通じた美
感の創出に不可欠なもの」を、その意匠が登録意匠等である
こと及び当該物品等が意匠の実施に用いられることを知りな
がら、業として譲渡等する場合についても侵害とみなすこと
とした。

6.創作非容易性水準の明確化
刊行物やインターネット上で公開された意匠に基づいて、
容易に意匠の創作ができた場合、独自の創作性を有しないと

して、創作非容易性の判断要素とすることを明記した。

7.組物の意匠の拡充
現行法では、組物の意匠の部分意匠が認められていないた

め、ある複数の物品において共通する特徴的な部分のみを模
倣し、その他の部分を改変するような模倣品が出現しないよ
う、改正法では組物の意匠についても、部分意匠の登録が認
められる。

8.手続救済規定の整備
（1）特許法を準用し、特許庁長官等の指定する期間（指定期
　　間）内に手続をすることができなかった場合、当該指定
　　期間経過後であっても、出願人の請求により、その指定
　　期間を延長することができるようにした。
（2）特許法を準用し、優先期間徒過後であっても徒過した正
　　当な理由があったときには、優先権主張を伴う出願を認
　　めることとした。
（3）優先権証明書の提出がなかったときに、注意喚起のため
　　の通知をし、通知を受けた者の書類等提出を認めること
　　とした。

9.損害賠償額算定方法の見直し
ア）新会社が得た利益のうち、特許権者の生産能力等を超え
　 るとして賠償が否定されていた部分について、侵害者に
　 ライセンスしたとみなして、損害賠償を請求できること
　 とする。
イ）ライセンス料相当額による損害賠償額の算定にあたり、
　 特許権侵害があったことを前提として交渉した場合に決
　 まるであろう額を考慮できる。

なお、上記の内容は日本弁理士会　研修所発行の「令和元
年度特許法等改正説明会」において配布されました資料から
抜粋したものと、一部追加したものであります。
改正法についてご不明な点、あるいは意匠登録についてご

相談等ございましたら、是非弊社にお問い合わせください。

 
   

図4：組物の意匠の拡充
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発明の進歩性の「有利な効果」を主張する際、出願当初の
明細書に記載されていない事項を意見書や追加実験データ
（後出し実験データ）で説明して有利な効果を主張することが
できるか、事例を紹介したい。

知財高裁平成22年7月15日判決
平成21年（行ケ）第10238号　審決取消請求事件
本件は、原告（特許出願人）が拒絶査定不服審判の請求不
成立審決の取消しを求めた事例である。進歩性欠如の拒絶理
由に対して、発明の効果を主張するために出願後（審判請求
理由補充書）に提出された実験結果の参酌が争点の一つと
なった。
（1） 本願発明の内容
【請求項1】
日焼け止め剤としての使用に好適な組成物であって：
a）安全で且つ有効な量の、UVAを吸収するジベンゾイル
メタン日焼け止め剤活性種；
b）安全で且つ有効な量の安定剤であって、次式、

【化1】

を有し、式中、R1及びR1´は独立にパラ位又はメタ位にあり、
独立に水素原子、又は直鎖もしくは分枝鎖のC1～C8のアル
キル基、R2は直鎖又は分枝鎖のC2～C12のアルキル基；及び

R3は水素原子又はCN基である前記安定剤；
c）0.1 ～ 4重量％の、2-フェニル-ベンズイミダゾール-5-
スルホン酸であるUVB日焼け止め剤活性種；及び
d）皮膚への適用に好適なキャリア；
を含み、前記UVAを吸収するジベンゾイルメタン日焼け止

め剤活性種に対する前記安定剤のモル比が0.8未満で、前記
組成物がベンジリデンカンファー誘導体を実質的に含まない
前記組成物。
なお、出願当初の明細書には、「現在、驚くべきことに、本
組成物が優れた安定性（特に光安定性）、有効性、及び紫外線
防止効果（UVA及びUVBのいずれの防止作用を含めて）を、
安全で、経済的で、美容的にも魅力のある（特に皮膚におけ
る透明性が高く、過度の皮膚刺激性がない）方法で提供する
ことが見出されている。」という定性的な記載があり、日焼け
止め剤製品の典型例の組成及びその製造方法は具体的に記載
されているが、その活性に関する実験データは全く示されて
いなかった。
（2） 審決の判断
ア）本願の優先権主張の日の前において、「2-フェニル-ベ

ンズイミダゾール-5-スルホン酸」が代表的な「UV-Bフィル
ター」（UV-B吸収剤）の1つであって、既にそれを含む商品が
販売され、他の公知のUV吸収剤と併用されることは、周知
である。そうすると、引用例Aの記載に従って、「代表的な
UV-Bフィルター」成分の中から「2-フェニル-ベンズイミダ
ゾール-5-スルホン酸」を選定することは容易である。
イ）そして、その際の配合量として、引用例Aには「UV-Bフィ

ルターが約1～約12％の量で存在する」と記載されているの
で、かかる範囲と重複する「約0.1～4重量％」と特定するこ
とも当業者が適宜なし得る。
ウ）本願明細書には実施例として化粧品の製造例が記載さ
れているにすぎず、本願発明の効果については一般的な記載
にとどまり、客観性のある具体的な数値データをもって記載
されているものではない。また、特に「UV-Bフィルター」を
「2-フェニル-ベンズイミダゾール-5-スルホン酸」に特定す
ることによる効果については、何ら具体的に記載されていな
い。よって、本願明細書の記載からは、格別予想外の効果が

1. ｜ はじめに

鶴田聡子 Tsuruta Satoko　平木国際特許事務所　弁理士

2. ｜ 事例「日焼け止め剤組成物事件」

出願後に提出された
後出し実験データの参酌について

R3

R1´

R1

C C

COOR2
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奏されたものとすることはできない。
なお、平成19年3月19日付けの審判請求理由補充書にお

いて【参考資料1】として記載された本願発明（請求項１の組
成物）のSPF又はPPDに関する効果については、本願明細書
には「UV-Bフィルター」を「2-フェニル-ベンズイミダゾール
-5-スルホン酸」に特定することによる効果が何ら具体的に記
載されていないので、参酌することができない。仮にこれを
参酌したとしても、SPF又はPPD値自体がUV線に対する効
果の指標であるから、UV-Bフィルターとして代表的な成分
の中から「2-フェニル-ベンズイミダゾール-5-スルホン酸」
を選定する際に当然その値を確認しつつ選定をするものと理
解されるので、そのようなSPF又はPPDに関する効果をもっ
て、当業者が予期し得ない格別予想外のものであるとするこ
とはできない。

・裁判所は以下の2点を判示した。
『（1）本願発明の容易想到性の判断に当たり、本願当初明細
書には、「UV-Bフィルター」として「2-フェニル-ベンズイミ
ダゾール-5-スルホン酸」と特定したことによる本願発明の効
果に関する記載がされていると理解できるから、本件におい
ては、本願発明の効果の内容について、審判手続において原
告から提出された、審判請求理由補充書における本件【参考
資料1】実験の結果を参酌することが許される場合であると
判断すべきであり、したがって、これに反して、審決が、同
実験結果を参酌すべきでないとした判断には誤りがある。
（2）本願発明は、同実験結果を参酌すれば、引用発明に比
較して当業者が予期し得ない格別予想外の顕著な効果を奏す
るものであって、引用発明から容易に発明をすることができ
なかったというべきであるから、審決が、本願発明は予想外
の顕著な効果を奏するとはいえず、引用発明から容易に発明
をすることができたとした点に誤りがあると解する。』
・裁判所は、出願の後に補充した実験結果等の参酌について
の一般的な取り扱いについて判示した。
『特許法29条2項の要件充足性を判断するに当たり、当初
明細書に、「発明の効果」について、何らの記載がないにもか
かわらず、出願人において、出願後に実験結果等を提出して、
主張又は立証することは、先願主義を採用し、発明の開示の
代償として特許権（独占権）を付与するという特許制度の趣
旨に反することになるので、特段の事情のない限りは、許さ
れないというべきである。
…当初明細書において明らかにしていなかった「発明の効

果」について、進歩性の判断において、出願の後に補充した

実験結果等を参酌することは、出願人と第三者との公平を害
する結果を招来するので、特段の事情のない限り許されない
というべきである。
他方、進歩性の判断において、「発明の効果」を出願の後に

補充した実験結果等を考慮することが許されないのは、上記
の特許制度の趣旨、出願人と第三者との公平等の要請に基づ
くものであるから、当初明細書に、「発明の効果」に関し、何
らの記載がない場合はさておき、当業者において「発明の効
果」を認識できる程度の記載がある場合やこれを推論できる
記載がある場合には、記載の範囲を超えない限り、出願の後
に補充した実験結果等を参酌することは許されるというべき
であり、許されるか否かは、前記公平の観点に立って判断す
べきである。』
・裁判所は、本件について、出願当初明細書における定性的
な記載を指摘した上で、出願の後に補充した実験結果を参酌
することができると判示した。
『本願当初明細書（甲3、段落【0011】）には、本願発明の作
用効果について、「本発明の組成物は、UVAを吸収するジベン
ゾイルメタン日焼け止め剤活性種、すでに定義された安定剤、
UVB日焼け止め剤活性種、及びキャリアを含み、実質的には
ベンジリデンカンファー誘導体を含まない組成物であるが、
現在、驚くべきことに、本組成物が優れた安定性（特に光安
定性）、有効性、及び紫外線防止効果（UVA及びUVBのいず
れの防止作用を含めて）を、安全で、経済的で、美容的にも
魅力のある（特に皮膚における透明性が高く、過度の皮膚刺
激性がない）方法で提供することが見出されている。」との記
載がある。
（省略）
以上の記載に照らせば、本願当初明細書に接した当業者は、

「UV-Bフィルター」として「2-フェニル-ベンズイミダゾール-5-
スルホン酸」を選択した本願発明の効果について、広域スペク
トルの紫外線防止効果と光安定性を、より一層向上させる効果
を有する発明であると認識するのが自然であるといえる。
他方、本件【参考資料1】実験の結果によれば、本願発明の
作用効果は、本願発明（実施例1）のSPF値は「50+」に、PPD
値は「8+」に各相当し、従来品（比較例1～4）と比較すると、
SPF値については約3ないし10倍と格段に高く、PPD値につ
いても約1.1ないし2倍と高いこと（広域スペクトルの紫外線
防止効果に優れていること）、本願発明は従来品に対して、
紫外線照射後においても格段に高いSPF値及びPPD値を維持
していること（光安定性に優れていること）を示しており、
上記各点において、顕著な効果を有している。
確かに、本願当初明細書には、本件【参考資料1】実験の結

果で示されたSPF値及びPPD値において、従来品と比較して、

3. ｜ 裁判所の判断
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SPF値については約3ないし10倍と格段に高く、PPD値につ
いても約1.1ないし2倍と高いこと等の格別の効果が明記さ
れているわけではない。しかし、本件においては、本願当初
明細書に接した当業者において、本願発明について、広域ス
ペクトルの紫外線防止効果と光安定性をより一層向上させる
効果を有する発明であると認識することができる場合である
といえるから、進歩性の判断の前提として、出願の後に補充
した実験結果等を参酌することは許され、また、参酌したと
しても、出願人と第三者との公平を害する場合であるという
ことはできない。』
・裁判所は、出願の後に補充した実験結果を参酌した上で、
本願発明の顕著な作用効果を認定した。
『当裁判所は、本件各実験の結果によれば、本願発明に係
る日焼け止め剤組成物の作用効果（広域スペクトルの紫外線
防止効果及び光安定性が優れているという作用効果）は、当
業者にとって予想外に顕著なものであったと解すべきであ
り、これに反して、紫外線防止効果を一般的指標であるSPF
値等で確認し得たことなどを理由として当業者が予想し得た
範囲内であるとした審決の判断には誤りがあると判断する。
（省略）
　…本件においては、本件【参考資料1】実験の結果を参酌す
ることが許される場合であり、同実験結果（本件追加比較実
験の結果を含む。）によれば、本願発明が引用発明に比較して
当業者が予期し得ない格別予想外の顕著な効果を奏するもの
であると認めることができ、これを予想外の顕著な効果であ
るとはいえないとした審決の判断は誤りであり、その誤りは
審決の結論に影響を及ぼすものであるから、審決を取り消す
べきである。』

拒絶理由等で進歩性が否定される際に、発明の構成の容易
想到性に加えて、その「効果も予測可能なものである」、「引
用発明と比較して顕著な効果があるとはいえない」と指摘さ
れることがある。特に、化学・医薬・バイオ分野のような、
物の構造に基づく効果の予測が困難な技術分野に属する発明
の場合、引用発明と比較した有利な効果を奏することが進歩
性の有無を判断するための重要な事情になる。
出願時に引用発明を想定した発明の効果をすべて実験デー
タで裏付けし、明細書に記載できればよいが、審査段階で初
めて知る引用例も少なくない。意見書や後出し実験データで
有利な効果を説明した場合にそれが参酌されるか、検討する。
特許・実用新案審査基準によると、意見書等において主張、
立証（例えば、実験結果の提示）がなされた、引用発明と比

較した有利な効果は、以下の場合に参酌される：
（ⅰ）その効果が明細書に記載されている場合
（ⅱ）その効果は明細書に明記されていないが、明細書又は
図面の記載から当業者がその効果を推論できる場合
特許庁は、後出しの実験データの参酌について、第三者と

の公平の観点から、厳格な傾向がある。実際、特許庁では紹
介した事案の審決で示されたような判断が多い。また後出し
の実験データの参酌を認めないとする結論の判決も多い。以
下に判決例を挙げる：

・知財高裁平成30年10月22日判決、平成29年（行ケ）第
10106号「抗-ErbB2抗体による治療」事件（明細書に記載され
た定性的効果を超えて後出し実験データを参酌することはで
きないと判示された）
・知財高裁平成17年11月8日判決、平成17年（行ケ）第
10389号「解熱鎮痛消炎剤（エテンザミド）」事件（2つの成分
の併用による顕著な効果を主張するため、他の組合せによる
効果と比較した後出し実験データに基づく主張は、併用によ
る効果について記載がない明細書の記載に基づかないものと
判断された）。

　そのため、明細書の記載事項に基づく有利な効果を主張す
ることができるよう、補正を想定した複数の実施形態に対応
させた実施例を出願当初から記載しておくことが望ましい。
特に、出願時に公知技術を把握している場合には、公知技術
からの進歩性を主張し得る効果を出願当初の明細書に記載し
ておくとよい。
　一方で、後出しの実験データが参酌されるためには、明細
書等に記載があるか又はその記載から推論できる必要があ
る。そのため、後出し実験データを提出する際には、意見書
等において、明細書等の具体的にどの部分の記載から当業者
が推論できるのかを説明すべきである。紹介した事案では、
出願当初明細書の定性的な記載に基づいて、当業者がその効
果を推論できると判断された。また、出願当初明細書にいわ
ゆるペーパーイグザンプル（実際の実験データではなく、実
験計画を記載したもの）が記載され、出願後に提出された実
験結果が補充的に参酌された判決もある（知財高裁平成24年
5月28日判決、平成22年（行ケ）第10203号「腫瘍特異的細
胞傷害性を誘導するための方法および組成物」事件）。そのた
め、出願時に実験データがなくても、想定できる効果がある
場合には、出願当初明細書に記載しておくことも一案である。

4. ｜ 実務上の指針
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弊所では、外国特許法の知識を習得し、その知識を実務面
で活用すべく、所属する弁理士・技術者に対して海外で行わ
れる研修に参加する機会が与えられます。私は、ドイツのミュ
ンヘンにある特許事務所Vossius & Partner （以下、Vossius）が
開催する研修に参加し、欧州特許法及びドイツ特許法を中心
に学んできました。
今年の研修には、日本、中国、韓国、ポーランド、オース
トリア等、様々な国から約40名が参加していました。
研修は、出願手続き、特許要件、異議申し立て等について、
主にVossiusに所属する弁理士・弁護士や外部のゲストが講
義する形式で行われました。
Vossiusに所属する米国、日本、中国、及び韓国の各弁理

士が例えば特許の審査における追加データの取扱い等につい
て欧州と比較しながら解説した講義は、各国の特許審査の進
め方の違いを知る上で興味深いものでした。
さらに、研修は、知識のインプットだけでなく、拒絶理由
に対する応答やクレームドラフティング等のアウトプット演
習を行ったり、Vossiusの先生同士が攻撃側と防御側とにわ
かれて異議申し立ての模擬口頭審理実演を行ったりと、弁理
士が日頃の業務で行い得る実務的な内容を含むものでした。

本研修を通して、日本と外国、特に欧州との特許法の違い
を学ぶことができ、弁理士の業務において、外国への出願を
意識した明細書の作成や拒絶理由を受けた国ごとに対する有
効な反論が非常に重要であることを改めて感じました。

Vossiusでは、平日の朝9時から夕方5時まで研修が行われ
ていましたが、研修の後や週末に、Vossiusの方々が企画して
くださった様々なイベントに参加することができました。
イベントの中でも、ノイシュバンシュタイン城見学、サッ

カー観戦、オクトーバーフェストが特に印象に残っています。

ノイシュバンシュタイン城見学では、広大な土地に佇む城
の美しさに心を奪われました。
サッカー観戦では、初めはサッカーにあまり興味がなく会

場の熱気に圧倒されていたものの、最後には現地の方と一緒
になって熱い声援を送っていました。
オクトーバーフェストでは、お酒にあまり強くないにもか

かわらず、会場の雰囲気にのまれて、ビールを1.5Lも飲んで
しまいました。
イベントを通して、参加者同士はもちろん、Vossiusの方々

とも交流を深めることができました。このようなイベントで
得られた繋がりは、研修で得られた知識同様、これからの業
務において大きな武器になるものと感じています。

岩田　純 Iwata Jun　平木国際特許事務所　弁理士

ミュンヘン研修報告

Dr. Dirk Harmsen氏と

1. ｜ Vossius & Partnerでの研修

2. ｜ 異文化交流

ノイシュバンシュタイン城
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中国湖北省の武漢市で発生した新型コロナウイルスが世界
中で猛威をふるっています。本稿を書く時点で、全世界で感
染者は既に240万人を突破し、死者は16万人を超えました。
世界各国が連携して新型コロナウイルスと闘うまっただ中
に、中国では、新型コロナウイルス感染症に便乗する悪意あ
る先取り商標登録出願が数多くされていることが判明しまし
た。
例えば、都市封鎖を意味する「封城」（8件）、急遽建設され

た感染者を受け入れる専門病院名「火神山」（488件）及び「雷
神山」（435件）がそれぞれ出願されています。また、新型コ
ロナウイルスの危険性に警鐘を鳴らす人を意味する「吹哨人」
（102件）も出願されています。更に、新型コロナウイルスの
危険性に警鐘を鳴らす第一人者と言われ、その後ウイルスに
感染して殉職した武漢の李文亮医師の名前「李文亮」（44件）
までもが出願されています（注：上記件数は2020年1月以降
出願されたもの）。

このような悪意ある先取り商標登録出願については、メ
ディアに取り上げられ、中国社会に大きな反響を呼ぶことに
なりました。ネット上には、「新型コロナウイルス感染症に便
乗する行為は許し難い！」、「殉職した英雄に極めて失礼！」
「恥を知れ！」などの書き込みが殺到しています。
中国商標局（以下、商標局という）は、この事態の深刻さ
を受けて2月7日に、「感染症に関する商標登録出願の審査意

見」（中国語で「疫情防控相関商標審査指導意見」）を発表し、
悪意ある先取り商標登録出願の審査を厳しく管理する姿勢を
示しました。この審査意見では、感染症に関わる人名、ウイ
ルス名及び病名を含む標章、感染症に関わる薬品の標章、防
護用品関連の標章、その他の感染症に関連する標章に対する
審査方針を明確にしつつ、悪影響が生じやすい商標登録出願
を拒絶するという立場を表明しています。

その後、商標局は、「火神山」、「雷神山」などの新型コロナ
ウイルス関連の商標登録出願の審査を特別に管理リスト下に
置き、更に「火神山病院、雷神山病院は武漢にある新型コロ
ナウイルス感染症を治療する病院名であり、社会世論の関心
が集まるところでもあり、全国民が一致団結して新型コロナ
ウイルスと闘う意志を示す重要な標章の一つである。このた
め、火神山病院、雷神山病院以外の出願人による商標登録出
願は、社会に悪影響を及ぼすものである」とし、「火神山」、「雷
神山」の商標登録出願を拒絶するという見解を発表しました。
また、「李文亮」の商標登録出願については、「李文亮医師は、
武漢市中心病院の眼科医師であり、診療中に新型コロナウイ
ルスに感染し亡くなられた。彼の名前を商標とする出願又は
商標権は、公序良俗に反するため、「李文亮」を商標とする出
願を拒絶する」という見解も示しました。
このような社会世論及び商標局の見解を受け、「李文亮」を
出願した長沙市の企業及び東莞市の企業は、それぞれ商標登

1. ｜ 新型コロナウイルス感染症に便乗する
　　 中国商標登録出願の実状

小町澄輝 Komachi Kiyoteru　平木国際特許事務所　弁理士

中国商標局は新型コロナウイルス感染症
便乗出願にNo!
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録出願を取り下げるとともに、謝罪文を掲載する事態に追わ
れることになりました。

まず、上述の先取り商標登録出願は公開されていないため、
文字商標であるか、あるいは文字と図形との結合商標である
かを調べることができません。ここでは文字商標とした前提
で考察しておきます。
（1）「李文亮」を商標とする出願について
中国商標法第4条の規定によって拒絶される可能性が高い
と考えられます。
理由：中国商標法第4条では、使用を目的としない悪意あ
る先取り商標登録出願を拒絶すると規定されています。そし
て、商標局が制定された「商標登録出願の行為規範に関する
規定」（中国語で「規範商標申請注冊行為若干規定」）第8条で
は、出願が商標法第4条に該当するか否かの判断について、「出
願に係る商標は、有名人の氏名、有名企業の字号、有名企業
の名称、略称又はその他の商業的な標章と同一又は類似する
状況を考慮することができる」と規定されています。
上記規定に照らして考えると、「李文亮」を商標とする出願

は、李文亮医師の全国的な知名度を利用し、彼の知名度にた
だ乗りして不正の利益を得るために使用されるものに該当す
るでしょう。従って、悪意の商標登録出願として拒絶される
べきと考えられます。
（2）「火神山」、「雷神山」、「吹哨人」を商標とする出願について
中国商標法第10条第1項第8号の規定によって拒絶される

可能性が高いと考えられます。
理由：中国商標法第10条第1項第8号では、「社会主義の道

徳、風習を害し、又はその他の悪影響を及ぼすものについて
は、商標として使用してはならない」と規定されています。
上記商標局の見解で述べたように、火神山病院、雷神山病院
は武漢にある新型コロナウイルス感染症を治療する病院名で
あり、「火神山」及び「雷神山」の文字だけでは悪影響を及ぼす
ものではないが、社会世論の関心が集まるところでもあり、
全国民が一致団結して新型コロナウイルスと闘う意志を示す
重要な標章の一つです。従って、火神山病院、雷神山病院以
外の出願人による商標登録出願は、混同を招くことになり、
社会に悪影響を及ぼすものとして拒絶されるべきと考えられ
ます。
また、警鐘を鳴らす人を意味する「吹哨人」も新型コロナ

ウイルスと闘う今日において、特別な意義を有するものとな
り、社会世論の関心が集まるところであるので、それを商標
として使用するのは、社会主義の道徳、風習を害し、又はそ
の他の悪影響を及ぼすものと該当するでしょう。従って、拒
絶されるべきと考えられます。

中国商標法第19条第3項では、「商標代理機構は、委託人
の出願商標が本法第4条…に定められる事由に該当すること
を知り、または知り得るとき、その委託を引く受けることが
できない」と規定されています。そして、それに違反した場合、
代理機構は警告、罰金などの行政処罰の対象になります（商
標法第68条）。実際に、上記「李文亮」、「火神山」及び「雷神山」
の商標登録出願を代理した機構が行政機関から罰金に処され
た報道がありました。
中国の商標代理機構は、出願業務を依頼された際に、商標

に使用される文字が感染症に関連するものか否かを検討する
ことが課されています。これは、商標代理機構のモラル、商
標代理人の品位が問われていると考えます。

2. ｜ これらの商標登録出願が拒絶される
　　 根拠の考察 3. ｜ 悪意ある先取り商標登録出願を代理する

　　 代理機構への処罰等について

◦紅星深度　成都商報社　2月28日
◦SHIPA出品　知識産権那点事　2月28日

［ 参考資料 ］
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昨年11月より、縁あって、私の母校である山形大学にお
いて知財担当者として働き始めました。工学部のある米沢
キャンパスに週4日（通常は月～木）出勤し、木曜の夜に東京
に戻り、金曜日は事務所にて引き続き中間処理等の業務を行
い、土日を東京の自宅で過ごすという生活サイクルです。
この度の挑戦を快く許して下さり、週1日分の業務内容
について過度な負担にならないよう配慮いただいた事務
所の皆様には大変感謝しております。ありがとうござい
ました。

山形大学では、「オープンイノベーション推進本部」（以下
「OI推進本部」）に所属し、「知財クリエイティブマネージャー」
という肩書きで学内に生まれた知財を取り扱っています。
OI推進本部は、国の「オープンイノベーション機構の整備
事業」の採択を受けて一昨年に山形大学に設置されました。
本整備事業には、初年度8大学が採択され、山形大学はその
中の唯一の地方大学であり、旧帝大とは異なるユニークな組
織作りを期待されています。
従来の産学連携モデルでは、大学と企業の関わり方は一部
に限られ、学内の研究者個人と、企業内の一組織（研究開発
部門）との共同研究が行われるに留まり、テーマ1件当たり
の共同研究費は国際的にみても少額でした。本整備事業では、
大学が企業と「組織」対「組織」での本格的な産学連携を進め
るべく、産業界から経験豊富な人材を招聘し、企業の事業戦
略に深く関わる大型共同研究の集中的マネジメント体制を整
備するための支援が行われます。2025年度までに、大学に
対する企業の投資額を3倍にするという高い目標が政府によ
り設定され、その目標を達成するため、より良い取り組みを
日々模索しています。
特に山形大学は、有機EL素子、有機トランジスタ等の有
機材料分野で世界的な研究者が数多く在籍し、有機材料を用

いたデバイス製造に必要なプロセス技術を提供し、製品レベ
ルのモノづくりができる環境を有しています。その強みを生
かすべく、OI推進本部は有機エレクトロニクスイノベーショ
ンセンター等の有機材料関係の各組織と強く連携し（OI推進
本部の事務室も同センター内にあります）、私も各プロジェ
クトの定例会議には必ず出席し、知財に関する計画を提案・
推進しています。会議の構成メンバーは、企業出身（事業部
長クラス）の方々が多くの割合を占め、会議で語られるのは
主に企業との関係構築の状況と共同研究費の「数字」であり、
私が20数年前に学生だった頃の大学のイメージとは全く異
なる世界です。まるで会社の取締役会のような（出たことは
ありませんが）、特許事務所ではほとんど聞いたことがない
“言語”で議論がなされており、毎回圧倒されています。
OI推進本部の仕事の一方で、実際には、大学内の知財担当

者（つまりは知財本部員）としての仕事にも多くの時間を割
いています。すなわち、特許リエゾンマンとして、学内の研
究者から発明の権利化について相談を受け、大学として特許
を受ける権利を承継するか否かの決定過程に関わり、各特許
事務所と連絡を取り合って、適切な権利化が行われるよう案
件の処理を進めています。拒絶理由に対する応答策の検討や、
明細書案の修正、特許調査等、事務所で長年行ってきた業務
の経験がそのまま活きる場面もありますが、予算を気にした
り（お金があるか否かが大問題）、学内の知財管理システムの
整備、国プロに関わる出願の場合はJST等への報告書作成等、
慣れない業務もあって新鮮味があります。
また、企業との共同研究契約、実施許諾契約、秘密保持契

約等、契約に関わることがあり、今後弁理士として仕事をし
ていく上で必ずプラスになると信じて勉強しつつ業務をこな
しています。少しでも共同研究の拡大につながり、大学が知
財の利益を得られるように努力したいと思います。最近は、
大学発ベンチャーの事業の核となる技術の権利化、クリアラ
ンス調査等にも関わっています。ベンチャーが生まれる過程
に携われることはめったにない経験であり、事業の成功のた
め知財の面で役に立ちたいと考えています。
さらに、非常勤講師として、前後期にそれぞれ15回の「知
的財産権概論」の授業を行っています。新型コロナウイルス

1. ｜ 山形大学へ

小原淳史 Obara Atsushi　平木国際特許事務所　特定侵害訴訟代理業務付記弁理士

2. ｜ 仕事内容

山形大学での新たな挑戦について
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の影響により、前期は全てウェブ講義で行うこととされたた
め、そのための新たな資料を準備する必要があり、最近の土
日は資料の作成でつぶれています。しかし、ウェブ講義は学
生の出席状況が逐一把握でき、課題も出しやすく、対面授業
に比べて良い面もあると感じています。アフターコロナでは
オンライン授業の環境整備がさらに進むと考えられるので、
より充実した講義内容になるよう今のうちにノウハウを蓄積
できればと思います。
昨年は、ドイツのデュッセルドルフで行われた世界最大の
医療機器の展示会MEDICAと、フランクフルトで開催された
アクティブマニュファクチャリング（3Dプリンティング、山
形大が推進している技術分野の一つ）に関する見本市
Formnextの視察に行ってきました。特にMEDICAは、5,000
社を超える企業が出展し、会場内を端まで歩くのに3日間たっ
ぷりかかるほどの規模で、白衣、手術用メスから内視鏡、遠
隔医療システムまであらゆる医療技術を見学することができ
ました。中国や韓国の勢いも感じました。下の写真は、フラ
ンクフルトに移動する際に途中下車したケルンで見た大聖堂
です。名前を聞いたことがあるだけで実際に見るのは初めて
でしたが、想像以上の大きさでした。また、グラスが空くと
注文しなくても勝手に交換してくれるケルンの地ビール「ケ
ルシュ」もおいしく、貴重な体験になりました。

米沢と東京を毎週往復する生活を送っており、米沢では
アパートを借りて学生の時以来の一人暮らしをしています。
週末は東京にいるため、米沢や山形県内を散策する暇はあ
りませんが、車で30分もかからない場所に白布温泉、小野
川温泉があり、仕事帰りに寄ることがあります。吹雪の中、
ほとんど人がいない大浴場で体を温め、至福の時を過ごし
ています。

米沢は本来豪雪地帯ですが、今年は記録的な雪不足で、2
月上旬に下記写真（大学キャンパス内）のようにきれいな銀
世界になった以外は、雨や融けた水で道路がびしゃびしゃの
状態が続きました。雪で苦労させられることも多いですが、
来年はいつもの米沢の冬が戻れば良いと思います。

毎日のランチは学食を利用していますが、雰囲気が昔とほ
とんど変わっていないのは嬉しいことでした（キャッシュレ
ス化が進んではいましたが）。しかし、提供される食事の量
が学生基準なので、「中」が超大盛りに見えます。最近やっと
「小」を利用することを覚え、体調が整いつつあります。
この原稿は、ゴールデンウィークの最終日に書いています。

2ヶ月ほど前までは想像もしませんでしたが、世の中は新型
コロナウイルスの感染が広まり、山形県でも県境での検温を
行うなど厳しめの対応をとっています。大学の指示で、4月
上旬から東京はもちろん、県外にも出られなくなり、在宅勤
務を続けています。
運動不足になるので、米沢市内を特に目的もなくひたすら

歩いています。ゴールデンウィーク前はちょうど桜の時期で
したが、上杉謙信公を祀る上杉神社がある、市内中心部の松
が岬公園は誰もおらず、花の美しさが際立っていました。事
態の一日も早い収束を祈ります。

3. ｜ 米沢での暮らし

ドイツの世界遺産ケルン大聖堂

山形大学のキャンパス内

上杉神社の桜
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特許トピックス

質問1：感染症との闘いが話題となってい
ますが、感染症の原因となる細菌とウイル
スの違い、また感染症との闘いと治療方法
の歴史はどのようなものなのでしょうか？

回答1：感染症の原因のうち細菌は一つの
細胞から構成される生物で、自己増殖可能
な機能を持っています。感染症を起こすウ
イルスは核酸をタンパク質の殻で包んだ構
造体で細胞ではありません。ウイルスは自
己増殖ができず、宿主であるヒトの細胞に
入り込み、その宿主の増殖機能を使って自
らの核酸を複製させ増殖します。
感染症は昔からありましたが、その対策

が科学的になってきたのは明治時代の初期
からです。日本が近代医学を導入した時期
に、西洋でも光学顕微鏡の発達により細菌
を特定できるようになったのが功を奏しま
した。その治療に顕著な活躍をしたのは北
里柴三郎です。北里は明治23年ドイツで破
傷風から回復した患者の血清（抗体を含む分
画）を、別の患者に注射する血清療法を世界
で初めて開発しました。北里は帰国後、福
沢諭吉の援助のもと、伝染病研究所を設立
し、明治27年には同研究所を、平木国際特
許事務所の現所在地である芝区愛宕2丁目
に移転させ附属病院を設けると共に抗血清
の製造販売を行いました。
一方、明治初期にフランスのパスツール

がジェンナーの種痘を応用し、弱毒化した
細菌（ワクチン）をヒトに接種し、ヒトの体
の中で抗体を生産させることにより感染症
を予防するシステムを完成させました。
このように、ワクチンによる感染症予防、

抗血清による治療方法は明治時代に確立さ
れたのですが、技術としては未完成な部分
も多く感染症の撲滅には至りませんでした。
第二次世界大戦中前半に英国でアオカビ

の生産する化学物質ペニシリンがヒトの感
染症治療に有効であることが明らかになり、
米国陸軍が現在の価値で約5兆円相当の研
究費を拠出し研究開発を促進した結果、ペ
ニシリンが量産化されると共に、結核菌に

効果を持つストレプトマイシンも開発され
ました。以降、次々と細菌に効果を持つ抗
生物質が開発され、今では先進国の殆どの
細菌による感染症が、薬物で治療できるよ
うになったのです。
一方、インフルエンザ等ウイルス疾患の

猛威は紀元前から記録されていましたが、
その正体は解明されず感染症を起こす各種
ウイルスが特定されたのは、電子顕微鏡が
発達・普及した1950年代からだと言われて
います。抗生物質は主に細菌の細胞壁に作
用する物質のため、ウイルスを抑制するこ
とはできませんでした。
当時、ヒトに対してコロナウイルスは風

邪の原因として知られていましたが、症状
が軽いため軽視され、毎年流行し症状の重
いインフルエンザウイルスの方が、治療が
必要であるとされていました。
明確な効果を持つ抗ウイルス剤が開発さ

れたのは1990年代後半からです。タミフル
はインフルエンザウイルスが他の細胞に移
る際に必要な酵素ノイラミニダーゼの阻害
剤としてインフルエンザウイルス抑制に強
い効果を示しますが、コロナウイルスはこ
の作用部位が無いため効きません。日本で
開発されたゾフルーザは細胞核の中に入り
ギャップ依存性エンドヌクレオチダーゼを
阻害することによりインフルエンザウイル
スを阻害しますが、コロナウイルスはこの
部位では複製しないと言われており、コロ
ナウイルスには効果を示しません。
現在、病原性の高い新型コロナウイルス

（COVID -19）への効果が一番有望視されてい
るのは米国陸軍の感染症研究所とギリアド
サイエンシスが致死性の高いエボラ熱ウイ
ルス用に共同開発したレムデシビルで、そ
の代謝物がウイルスRNAポリメラーゼを強
く阻害し、かつ校正機能を回避します。また、
国産のアビガンも、ウイルスのRNAポリメ
ラーゼを阻害することによりインフルエン
ザウイルスを抑制するため、コロナウイル
スに対する効果が試験されています。
一方、コロナウイルスと同じく一本鎖

RNAウイルスの一種、HIVウイルスの場合、
HIVウイルスが宿主内で生産するタンパク
質を独自のプロテアーゼで切断して、ウイ
ルス殻を作りますが、このプロテアーゼの
阻害剤がHIVウイルスの増殖を抑制します。
このHIVプロテアーゼ阻害剤（ロピナビル
／リトナビル配合剤）がCOVID -19の治療に
試みられています。
また、膵炎はプロテアーゼにより膵臓が
自己消化を起こしてしまう疾患で、昔から
日本で開発されたプロテアーゼ阻害剤が膵
炎の治療に使用されてきました。知財の分
野では試験研究に関する最高裁判決で有名
な医薬品もこの一種ですが、このような膵
炎治療薬をCOVID -19治療に適用できない
かという考え方もあるわけです。
以上の抗ウイルス薬に加えワクチンが開
発されればCOVID -19の予防、COVID -19用
の抗体医薬が開発されれば、より特異的な
治療が可能になるでしょう。

質問2：新型コロナウイルス対策に関連す
る製品の特許は取得できるのですか？
また、どのような点に気を付ければ良いの
でしょうか？

回答2：もちろん新しい化学構造や認識部
位を持つ抗ウイルス薬や抗体医薬は物質特
許や製法特許の対象となります。COVID -19
の場合PCR技術の進展により早期検査が可
能になりましたが、より感度の良い検査方

知的財産豆問答
Patent Topics

本稿執筆中は世界中が新型ウイルスとの闘いの真只中、
未だ先が見通せません。ウイルスと細菌の違いも分かっていなかった私。

手強いテキの正体を知るために、医薬分野の現場で長年貢献してきた弁理士に教えてもらうことにしました。
今号はいつもと違い、講義形式にて真面目にいきたいと思います（キリッ）。

～感染症との闘いの巻～

コロナウイルス模式図（国立感染症研究所HPより）
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法を開発すれば方法特許の対象になります。
また、COVID -19の場合人工呼吸器の不足が
問題となりましたが、より進化した医療機
器や検査機器も物質特許の対象になります。
COVID -19に関連する医薬品、検査方法、医
療機器、検査菌機器に関しては、世界中で
多くの企業が研究開発を行い、特許を出願
していると思います。
一方、直ぐに使える医薬品や食品原料は、
既知物質が中心ですが、既知物質であって
も優れたものであれば用途特許を取得する
ことも可能です。
特許出願の実務として、医薬品やこれに
類する機能性食品の特許出願を行なう際に
注意する点ですが、他の領域の特許出願の
審査に比べ、具体例による効果の確認が重
視されます。かといってCOVID -19はバイ
オセーフティーレベル（BSL）3以上の研究施
設でないと扱えませんのでCOVID -19での
抗ウイルス効果の確認を特許出願前に行う
ことは、現実には難しいかもしれません。
このため、これに代わるより安全なコロナ
ウイルスによる効果確認や、抗ウイルス剤
の作用機序として知られている酵素反応の
阻害効果等が重要になると思います。
また、医薬品、機能性食品以外の発明で
ウイルスに関する効果を特徴とする場合は、
例えばフィルター等ではウイルスを通さな
い粒子捕集率の業界規格がありますので、
それに沿って試験をすれば良いと思います。
研究者やベンチャー企業、その他研究開発
を重視する企業のモチベーションを高める
ためにも、COVID -19対応製品の特許取得は
推奨されるべきものだと思います。

質問3：ウイルスを扱える研究設備も限ら
れているとすると、国内外で他の研究機関
との協力が必要になってきますね。海外の
企業、研究所との協力や、研究協力から生
まれた特許出願はどのように扱えば良いの
でしょうか？

回答3：21世紀はオープンイノベーション
の時代ですから、国内外の研究機関が共同
研究を推奨しています。従前よりは共同研
究はやりやすくなってきたと思います。
その一方で、大学等基礎研究機関の知的
財産権への権利意識が高まり制度も充実し
てきましたので、国内外の大学等公的研究
機関との共同研究では、最初から相手先の
産学連携専門部門やTLOに相談し、共同研
究契約を締結し、研究成果から発明が生ま
れた場合の知的財産権の扱い方を事前に協
議することが重要だと思います。

海外の企業との契約では、相手側が自己
に一方的に有利な雛形を提示することも多
いので、契約内容を良く吟味することが重
要です。2013年から米国も先願主義に移行
したため国際的なルールが統一化され、米
国ベンチャー企業や大学との契約は随分楽
になったと思います。
なお、医薬品開発では製品化まで時間が

かかり開発リスクも高いため、時間の経過
と共に契約時点と研究開発やビジネス環境
が相違してくることから、契約当事者の共
同開発に関する意見が異なってくる場合が
あります。このような場合、当事者同士で、
良く話し合うことが重要だと思います。
大村智先生のイベルメクチンのケースで

は、日本側に特許に関する権利が無い状況
下でも、大村先生がメルクと基本的な契約
の解釈を話し合った結果、メルクが多額の
対価を北里研究所に支払うことに同意した
そうです。
また、特許出願時の留意点としては、医

療関係の発明の特許適格性が米国と日欧で
は異なることに注意すべきでしょう。例え
ば米国では治療方法の発明が認められます
ので、医療発明の特許化が楽ですが、治療
方法の発明は日本や欧州では認められない
ため、最初から明細書に日本や欧州で許さ
れる発明型式へ直せるように加筆する必要
があります。
更に、バイオ分野では途上国との生物資

源を用いる共同研究では生物多様性条約に
よる途上国への利益分配を視野に入れなけ
ればなりません。
また、余り知られてはいませんが、バイオ
分野の研究開発活動は生物兵器禁止条約に
関連して、制限・管理されている事項も多い
のです。オープンイノベーションによる国際
的な共同研究が促進される一方で、守るべ
き規律は国内外共に厳格になってきている
ことも理解したほうが良いと思います。

質問4：現在ニュースで見聞きする厳しい
状況を考えていると暗くなりがちですが、
希望はあるのでしょうか。今後どうなって
いくのか不安です。

回答4：最も効果的な抗ウイルス対策は私
たちの体の中で、ウイルスを特異的に排除
する抗体を生産することです。人為的で効
果的な抗体生産による予防手段はワクチン
の投与ですが、COVID -19に有効なワクチン
は時間がたてば必ず供給できるようになる
でしょう。また、既に体の中でCOVID -19
に対する抗体が生産できるようになってい

る方も多いと思います。COVID -19が手強い
のは、ウイルスの進入により、ヒトの体の
中の酸化ストレス防御系が崩壊し、サイト
カインストームが生じ、自己の免疫系が暴
走し激しい炎症反応が起こることだと言わ
れています。
このようになるのを防ぐためには、日常
の予防措置とともに、食事によりバランス
の良い栄養を取って、体の中の酸化ストレ
ス防止系を強化し、制御された状態での抗
体生産を促進できるようにするのが一番だ
と思います。
COVID -19の研究から、ウイルスの持つ1
万個のアミノ酸情報の中から、特定部位の
セリンがロイシンに変わっただけで、感染
力が強くなることが分かってきました。ウ
イルス感染の進入路となるヒト肺細胞のレ
セプターも解明されてきましたので、世界
中の研究者がCOVID-19の感染防止機構を研
究し、優れた抗ウイルス剤が開発される日
も、そう遠くはないと思います。
感染症は終息すれば、災害と異なりイン
フラやハードウエアを破壊するものではあり
ませんし、働く皆様も直ぐに職場に復帰でき
るでしょう。テレビ会議、テレワーク等新し
いITシステムに慣れた生活からは、新しい
イノベーションも生まれると思います。
明治時代の初期に日本の都市で上下水道
が整備されたのも、感染症対策が一番の理
由です。当時の東京市の感染症を誘発する
衛生上の問題として馬車や牛車による道路
上の糞が挙げられていたため、鉄道馬車は、
急速に路面電車に置き換えられていきまし
た。昭和になっても結核が国民病だった頃
は、空気のきれいな武蔵野の広大な雑木林
の中に多くの隔離病院が設けられていまし
たが、抗生物質の出現により、このような
施設は殆どなくなりました。
このように、日本の近代史は感染症と闘
い、常にそれを乗り越える新しい技術シス
テムを導入し、終息すると社会制度が変化
してきたと思います。COVID -19の流行が終
息した後には、技術も文化も新しい世界が
開けていくと思います。

－感染症から人々を守るため、より良い社
会を作るため、これまで多くの方々が尽力し
てこられたんですね。少しずつ希望が湧いて
きました。今回も、有効な治療法が確立して、
世界が元気を取り戻しますように。研究者、
医療関係者の皆様を始め、現場で頑張ってい
る全ての方に心から感謝します。

（文責：弁理士　河部秀男／石井佳恵）
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新型コロナウイルス感染拡大が続く中、マスクの
調達に苦労しました。見つけたら買っておく癖が
ついてしまい、手元にあるのは使い捨てのマスク、
大手メーカーの洗えるマスクだけでなく、地方の
呉服屋さんが作ったちりめん紐のガーゼマスク、
藍染めの柄物等々…。フランスでは水着の「ビキニ」
に同じ柄のマスクを加えた 3 点セットが発表され
たのだとか。マスクは勿論ですが、まずは手洗い、
うがいを忘れず、和食を中心とした食事、質の良
い睡眠を心がけて行きたいと思います。皆様もご
自愛下さい。

（幹事一同）
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